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ACTION REQUIRED - REFEREMNCES

REF - OIRw-24679, 9 NOVEMBER 1965

THE C_

1. AFTER CAREFUL CONSIDERATION BY CASE OFFICERS CONCERNED
—) HAS CONCLUDED THAT THE POSSIBLE DISADVANTAGES OF

IMPLEMENT ING THE SUGGESTION CONTAINED IN REFERENCE GREATLY OUTWEIGH
ANY POSSIBLE BENEFITS, AND THAT IT THEREFORE DOES NOT INTEND

TO PROCEED FURTHER IN THE MATTER. AMONG THE REASONS FOR THIS
DECISION ARE -

A. IT 1S UNLIKELY THAT ANYONE RECEIVING THREE
ANONYMOUS |ITEMS IN THE SAME PACKET /I .E.,, UKRAINIAN LETTER,
DEVISTA/1 BLACK LETTER, UNSIGNED COVERING LETTER/ WILL PLACE
ANY CREDENCE IN ANY OF THEM.

B. DESPITE HEADQUARTERS' ASSURANCES THAT THE UKRAINIAN
LETTER IS AUTHENTIC, ANYONE RECEIVING IT IS ALMOST CERTAIN TO
CONSIDER IT A PHONY /SEE PARA 2 BELOW/. TO INCLUDE THE
DEVISTA/1 BLACK LETTER WITH IT MIGHT, AND PROBABLY WOULD,

LEAD TO SUSPICIONS OF ITS AUTHENTICITY . THIS DOES NOT APPEAR
TO HAVE HAPPENED AS YET AND THE [ —IDOES NOT WISH TO RiSK
HAVING IT HAPPEN., THE MERE MENTION OF THE UKRAINIAN LETTER
IN THE OCTOBER ISSUE LED DEDRONE/t FOR THE FIRST TIME TO
BRAND THE LETTER AS A '*PROVOCATION'' /SEE BELOW/. HEAD-
QUARTERS WILL RECALL THAT DEPLUNGE REFUSED TO PRINT THE
"'DEFENSE OF KHRUSHCHEV'' LETTER BECAUSE HE CONSIDERED IT A
FAKE. HE ALMOST CERTAINLY wniti n CONSIDER THIS ONE TO BE IN
THE SAME CATEGORY, AND THE(C —_JHAS NO REASON TO BELIEVE
THAT DEPLUVIOUS AND THE EDITOR OF L'ESPRESSO WOULD REACT
DIFFERENTLY.
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2. THUS FAR, THE[C HAS RECEIVED ONLY ONE REACTION -
FROM DEDRONE/1 - TO THE OCTOB DEVISTA/1 LETTER IN WHICH THE
UKRAINIAN LETTER IS MENTIONED /THE REPORT IS BEING POUCHED/.
DEDRONE/t REFERS TO IT AS THE ''RIDICOLA STORIELLA'' ABOUT
UKRAINJAN COMMUNISTS AND HAS NO DOUBTS ABOUT ITS BEING A PHONY,
ADDING THAT IF IT DOES IN FACT EXIST, IT BEARS THE MARK '‘'MADE
IN U,S,A.'! HE ALSQO MAKES THE POINT - CERTAINLY A VALID ONE -
THAT IF THE AUTHORS OF THE UKRAINIAN LETTER REALLY DESIRED TO HAVE
IT PUBLICIZED, THEY WOULD HAVE SENT [T TO THE CHINESE AND/OR
ALBANIANS. IN THAT CONNECTION, THE —_JNOTES FROM DIR-
15925, & JUNE 1965, THAT THE LETTER WAS INITIALLY TO BE SENT TO,
AMONG OTHERS, THE DIRECTOR OF NUOVA UNITA., /THE ::)ASSUMES
THIS WAS, IN FACT, DONE/. THE FACT THAT THE LATTER FAILED TO
PUBLICIZE IT STRENGTHENS THE [ —J FEELING THAT REFERENCE
SUGGESTION WOULD BE EXTREMELY UNLIKELY TO HAVE THE RESULTS
ANTICIPATED BY HEADQUARTERS.

3. IT SHOULD BE NOTED FOR THE RECORD THAT DEVISTA/1 PROTESTED
STRONGLY WHEN T  _JFIRST ASKED HIM TO USE SOME QUOTES FROM THE
UKRAINIAN LETTER IN THE OCOTBER ISSUE. HE CLAIMED THAT IT DID
NOT FIT INTO THE LETTER IN LIGHT OF PAST CONTENTS THEREOF, AND
INDICATED _HE CONSIDERED IT A KUBARK~MANUFACTURED DOCUMENT
DESPITE [ ] ASSURANCES TO THE CONTRARY. HE FINALLY DID USE
éT, BUT ONLY AS A RESULT OF A FLAT ORDER FROM \__ _JTHAT HE DO
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La Lettera ai compagni del PCI del mese di ottobre

Fra tutte quelle messe finora in circolazione, la Lettera che re-
ca la dats del 25 ottobre & certamente la pilt sconcertante, sia
per la forma che per il contenuto. Essa &, anzi, tale da poter
far escludere ormai nel modo pil assoluto che si tratti di un do-—

cumento elaborsto da elementi responsabili di una gquelsiasi corren-

te di sinistra esgistente all'interno del PCI. La redazione di que-

gta ultima lettera, inoltre, & tale da far considerare come improba-
bile anche l'ipotesl che essa possa essere dovuta ad elementi di

destra del PCI, desiderosi di sgualificere la sinistrs.Esss costrin-
ge ad avenzare una terza ipotesi, finora non effiorata per ls relsti-
va abilitd con la guale le Lettere erano stute compilete in passato:

l'ipotesi, ciod&, che si tratti semplicemente di un'opera di diversio-

ne operata dall'esterno del partito , anche se con il concorso di

qualche elemento passato all'avversario, @ purc scopo provocatorio.

Il primo elemento che Colpisce_ims questa Lettera & quello della
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sue forma esteriore. Il testo & pieno di errori, in psrte redaziona-
li e in parte almeno appsrentemente tecnici, di trascrizione, che
difficilmente possono essere considerati come puramente casuali. Un
confronto con le Lettere precedenti, tutte abbastanza corrette dal
punto di vista redezionele e tecnico, legittime il sospetto che una
buona parte degli errori siano steti introdotti ad arte nel testo.E
cid allo scopo di potervi apportare delle correzioni che di per se
stesse, nelle intenzioni dei loro autori, avrebbero dovuto costitui-
re un ulteriore elemento di confusione. E' significetivo il fatto che

le correzioni siano atate apportate a mano, sul testo gid pronto per

la stampa, in modo da essere poste in evidenza. Chiungue abbia inte-
resse @d individuare l'sutore o gli autori delle Lettera, di fronte

ad un testo simile & portato automaticamente a fare dei confronti fra
il =sistema di correggere, la forma dei caratteri e dei segni alfabe-
tici usati nel testo e quegli usati dei diversi elementi comunisti che
possono essere sospettati di esserne gli asutori. E' certo che pil di
un elemento di destra del PCI sard andeto in cerca, in questi giorni,

di vecchi dattiloscritti o bozze di stampa corrette da guesto o quel-

1'eaponente della ginistre e viceversa. E' anche probabile, se gli

M DT v e ey




Ceo
i g

3.

eutori di questo trucco, del resto abbastanza ingenuo, sono stati
abbastanze abili nell'imitare i caratteri e il sistems di correzioni
di questo o gquel dirigente comunista, che possano insinuarsi nuovi
elementi di sospetto verso Tizio o Caio. Vi & gid, per esempio, chi
sussurre di aver visto degli artie;li di Pintor scritti per 1'Unita
corretti nello stesso modo e chi invece crede che questo modo sia

pil somigliante @ quello usato da Robotti per correggere le bozze

di stempa del suo ultime libro. Evidentemente si tratta di sciocchez-~
ze., Ma di sciocchezze che possono essere utilizzate per portare avan-
ti la lotta contro gli elementi della sinistra i quali, come & noto,
sono gia stati sccusati spertamente ds Longo al Comitato Centrale di
ignorare volutemente 1l'esistenza della "letters anonims mensile, re-
dattea da un gruppo di compagni". Se si tratte, come si ipotizzave al-
l'inizio, di elementi provocatori esterni & evidente che nel compila-
re lettere di questo tipo essi si pongono il duplice: scopo di semi-
nare confusione all'interno del PCI a beneficio esclusivo delle cor-

renti moderate ¢ di destre.

Il contenuto di questa lLetters in molti suod . punti conferms guesta
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supposizione.

Tutte la prima parte, fino a pag. 8, non & che un lungo e sciocco
tentativo di dimostrare come e qualmenté.gli sutori della Lettera

- aveasero seguito giorno per giormo tutti i levori della Commissio-
ne per l'elaborazione delle Tesl e conoscessero tutto. Il tentativo

¢ sciocco, tra l'altro, perchdé la Commissione si & riunita due o tre
volte in tutto, suscitando proprio per questo le rimostranze di pa-
recchi dei suoi membri, rimostranze che gli sutori dells Lettera
inspiegabilmente ignorano. Il tentative & sciocco, inoltre, perchd

gse avessero conosciuto il vero tenore delle discussioni svolte in
seno alla Commissione essi si serebbero affrettati a farlo conoscere,
mentre si limiteno & rimesticere melamente le poche indiscrezioni ap-
parse su tutta ls stampe. La spiegazione che essi danno, cioé della

riservatezza scelta di proposito per non divulgare notizie riservate

(pag.8) appere addirittura ridicole alla luce di quanto, su altri pro-
blemin vien detto nella stessa lettera, pariicolarmente nell'ultima

parte dedicata al preteso documento del P.C. Ucraino!
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Gli attacchi contro Amendola e Pajetta, contenuti & pagina 11, so-

no tento grossolani, ingiuriosi, bestieli, che non possono provo-
care in chi 1i legge che un senso di solidarieti con gli attaccati

e di disprezzo per i loro autori. E certamente essl hanno unicamente
questo scopo : suscitare nei lettori una corrente di simpatia verso
gli esponenti del partito colpiti persino nei loro affetti familiari
e di ostilitd verso chi si serve di questi mezzi per le polemica po-
litica cioeé, dato che s8i cerce di far aepparire il documento come ori-

ginaio di sinistra, verso le forze appunto della sinistra.

E' veramente dar prova di ritenere completamente incapaci di giudi-
zio coloro ai gualil ci si rivolge scrivere che Amendola & un "semi-
analfabeta"”, un “uomo incolto, impreparato”. E' une idiozia scrivere
che & stato fatto entrare nella Segreteria ésclusivamente perche fi-

glio di suo pasdre, quando aenche i comunisti oggi pil lontani dslle

sue posizioni politiche personali lo stimano per tutto gquanto ha fat-
to nel lungo periodo della lotta antifescista, pagando di persona e

dimostreando veramente di essere un rivoluzionario. E', poi, una in-

famie il riferimento alle tare familiari, vere o presunte che esgse
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8iano, sulle gquali 2 nessun comunists verrad mal in mente di indage-

re.

Curiosa ¢ l'elencazione contenuta a pag. 14 reletive & chi non sono

gli sutori della Lettera. Respingono in primo luogo ( e cid ha for-

se un preciso significato) l'ipotesi che la Lettera sia opera di e-

lementi di destra, measa in giro per screditare la sinistrs. Respin-
gono l'ipotesi che esgsa sia opera degli elementi di sinistra, della
vecchia generazione. Respingono l'ipotesi che sia opera di esponenti
dells “esistenzs, o dells Commissione Centrale di Controllo, o della
Federazione giovanile comunista. In soatanza resringono ogni ipotesi
ragionevole coal la lasciare 1n vita praticamente due: o si tratta

di un gruppetto di elementi irresponsabili, che non sanno quello che
fanno, o, come dicevamo all'inizio, 8i tratta di elementi provocato-

ri esterni al partito.

Assolutamepte infondata ¢ l'effermazione contenuta @ pagina 15 me-~
condo la guale la Lettera sarebbe "oraral attentamente discussa in

tutte le istanze del partito”. A parte il fatto che & sempre stata
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praasi costante quella di non prendere sul serio, fino a farne ogget-
to di discussioni ufficiali negli organi dirigenti del partito, le
pubblicazionl a carattere scissionistico o provpcatorio, specialmente
poi se anonime, non risulta affatto che discussioni del genere siano
mai state fatte. Quando nella primavera scorsa, @ titolo di documents
zione, fu consegnate a tutti i membri del Comitato Centrasle una rac-
colta delle coplie della Lettera fino sd allora uscite, molti dei di-
rigenti nazionali del PCI ne ebbero visione per la prima volta e si
interesssrono ad essa tanto poco da& non raccogliere neanche un sospet
to invito dell'on.Aliceta a disocciarsi dai suoi autori. E Longo all'
time riunione del Comitato Centrale ne ha accennato solo per caso e,
a giudizio dei piu, sbagliendo perché ha cosl in una certa misura ve
lorizzato c¢id che non meritavs che il pil sprezzante silenzio. Per il
resto della lLettera @i parla qualche volte in conversazioni private,
fra coloro che la ricevono o che, comunque, sono in grado di consul-
tarla, ma sempre a titolo di semplice curiositd. Cid che & certo & ch
dopo un iniziale periodo di incertezza nessun elemento serio la prend

pil sl serio e che l'indifferenza si accresce con il moltiplicarsi

dei numeri ai quali corrisponde un crescente incretinimento del con-
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La parte pil stupida di qaesta Lettera, oltre a quella contenente

gli attecchi ed Amendola che si concludono, a pagine 20, con la
rinnovata richiesta di farlo espellere dalla segreteria, dalla di-
rezione e dallo stesso Comitatq Centrale (che &, poi, l'unico modo
per agsicurargli effettivamente l'inamovibilitd in questi posti per-
ch® nessuno vorra mai dare neanche lontansmente 1l'impressione di es-
sersi lascimto suggestionare da delle Lettere anonime), & gquella ul-
tima, relativa alle politice nazionale dell'Unione Sovietica. Non
vale la pena di ribedire punto per punto tutte le grottesche afferma-
zioni, prese evidentemente di peso dal pih-arrﬁgginito arsenale dellc
anticomunismo. Basta riferirsi alls ridicola storiella del comunisti

ucraini che avrebbero mandato ai dirigenti comunisti di ogni parte de

mondo una denuncia contro l'intollerabile situazione in cui sarebberc

stati messi da Mosca. La Letterae se la prende con la Direzione del
PCI per non aver divulgato il preteso documento ucraeino (che, se esi-
stesse, non potrebbe che avere il marchio Made in U.S.A.!), che, na-

turalmente, i suoi redattori conoscono, come tutto il resto.Il guaio
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per gli autori della Lettera & che hanno dimenticato di chiedersi

( o di spiegarci ) perchd® gli uecraini che hanno scritto a tutto il
mondo non hanno scritto &i comuniasti cinesi o @lbanesi o perche, se
l'avessero fatto, questi hanno mentenuto gelosamente il segreto, come

i dirigenti italisné. Revisionisti ench'essi?

Concludendo : questo numero della Lettera non merite nessuna partico-
lare considerazione e pud servire, tutt'al pil, a dimostrare la cre-

scente tncapacita dei suoi autori di ricavarne un qualsiasi risultato
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